Dan MANUCA si literatura secolului al XIX-lea

Constantin PRICOP

Dan Manuca este un bun cunoscator al secolului al XIX-lea. Si nu e vorba
doar de informatia féra cusur a studiilor sale privind aceasta perioada, ci, mai ales,
de capacitatea de a propune puncte de vedere, de a structura, de a descoperi sisteme
de relatii In materia pe care o examineaza. Chiar atunci cand iti poate trezi reactii,
parcurgerea cartilor sale e profitabila pentru cel care urmireste conexiunile
complexe ascunse sub imaginea conventionald a unor momente de istorie.

M-am oprit in cele ce urmeaza la doud volume care analizeaza imprejurari
fundamentale ale secolului al XIX-lea: aparitia criticii literare in cadrul miscarii

junimiste si aparitia romanului roméanesc in deceniul 1850-1860.
*

Critica literara junimista impune printr-o viziune organica asupra
fenomenului dezbatut cu asiduitate de literafi si istorici: junimismul. Intrebarea
initiala, care orienteaza studiul, priveste impunerea de catre junimism a unei
conceptii teoretice proprii privind literatura. Autorul propune un numair de
rdspunsuri caracteristice. Junimea a avut, spune autorul, o doctrina asupra literaturii,
»cea mai vastd si mai profundd din tot secolul al noudsprezecelea romanesc”,
doctrind care ,,vizeaza aproape fiecare domeniu al artei cuvantului, asupra céreia s-a
pronuntat in termeni proprii”’. Dar, ,,ceea ce delimiteazd junimismul de alte curente
literare romanesti din secolul trecut /al nouasprezecelea — n. m./ nu este estetica, ci
critica literara, care constituie diferenta specifica”.

Mi se pare fertila observatia privind aprecierea unei scrieri dupd gradul in care
raspunde intereselor actualitatii. Ridicarea acestui interes la ,,principiu de valoare”
apropie cercetarea literard a timpului de gandirea teoreticd moderna. Prin acest spirit
al actualitatii ,,generatia Junimii cautd sd se delimiteze de cea anterioarda”, aratd
autorul, propunandu-ne un citat edificator din Maiorescu: ,,oamenii de atunci /din
generatia anterioard — s.m./ credeau §i ziceau ca-n ei furnica Dumnezeirea. Noi am
zice: mai multd preocupare de grijile practice, decat de aceastd dumnezeire”. Este un
punct de vedere care subliniazd atagamentul apasat al criticii junimiste fatd de
actualitate. Dan Manuca da importanta cuvenita acestei declaratii de principiu. ,,In
ceea ce priveste specificul artei, critica junimistd nu face concesii momentului, dar
stie sd foloseasca In folosul analizérii prezentului aproape orice problema teoretica
pe care o infatiseazd cititorilor. Actualitatea este suverand, ca in orice critica
literara”.

Capitolul urmator se ocupa de definirea criticii literare din punctul de vedere
al prestigioasei miscéri de la Iasi. Principiul sintetic al cartii impunea, desigur, un
du-te vino intre principiile teoretice obiectiv precizate §i operativitatea practicd a
gustului. Iar sectiunea Moderatia realismului vorbeste despre principalele ,,motive”
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ale acestei critici: importanta acordata criteriului axiologic, probleme de psihologie a
creatiei, care i-au preocupat intens pe junimisti, reexaminarea opiniei lor privitoare
la influenta mediului s. a. m. d.

O atentie speciald merita capitolul care incheie acest studiu: Spre o eticd a
criticii literare. Este o chestiune permanent actuald. Daca in domeniul esteticii s-au
produs, in literatura romana, esentiale mutatii fatd de vremea Junimii, in privinta
principiilor, In primul rand a unei etici a criticii, lucrurile rdméan pe aceleasi
coordonate pand astazi. Negarea se facea In numele ideii de valoare, junimistii
reusind astfel sa introduca un ,,anume sentiment al justitiei critice”. Dan Manuca
crede ca principiile etice ale junimistilor sunt valabile nu pentru ci au fost enuntate

teoretic, ci prin ceea ce a lasat practica lor 1n istoria literaturii noastre.
*

In domenii precum critica literard rareori temele la moda isi datoreaza
audienta exclusiv caracterului lor intrinsec. De cele mai multe ori se dovedesc a fi
nodurile unor retele intinse de interese, legate trainic de conditia unui timp si unui
spatiu cultural. ,,Originile romanului roménesc” (despre care trateaza si Lectura si
interpretare de Dan Manucd) parea sa devind, in anii ‘80 ai secolului trecut, dupa ce
mai fusese o datd, in perioada interbelica, o astfel de tema. O interpretare
asemadnatoare aceleia din cartea lui Dan Méanucd provocase cu cativa ani mai inainte
un soi de reactie in lant, evidentiindu-se miza ideologicd a chestiunii. Romanul este
genul reprezentativ al literaturii moderne — este, in orice caz, genul cu cea mai
puternicd prizd la publicul cititor. Astazi el formeaza, fara indoiald, structura de
rezistentd a unei literaturi. Relevarea originilor romanului contribuie asadar la
fixarea identitdtii culturale — aspect, e de la sine inteles, cu multe implicatii.

Urmarind stabilirea originilor romanului roménesc, Dan Mianuca se opreste la
deceniul 1850-1860, pe care 1l considera unitar, caracteristic pentru faza incipienta a
genului in spatiul literaturii romane. Analiza istoricului literar nu se margineste la
interogarea textelor, ci le introduce in contextul variatelor lor determinari. Nasterea
romanului roménesc, observa Dan Mianuca, coincide cu o crizd profunda, in multiple
planuri. Transformari la toate nivelele vietii contribuie la crearea unui camp de
tensiuni, acut perceput de scriitorii epocii. Relatiile sociale feudale se destrama, fara
a se fi impus inca relatiile capitaliste. Psihologia individului se afla sub semnul unor
importante mutatii. Intr-un deceniu al deziluziilor postrevolutionare sentimentului
solidaritatii, al misiunii intregii colectivitati 1i ia locul accentuarea individualitatii.
Unitatea pe care o cunoscuse epoca pasoptista se pulverizeaza. Valorile feudale le
apar acum intelectualilor ca un sistem inchis, ei visind la un alt sistem de valori,
,deschis, burghez si democratic”. Scriitorii traverseaza o perioada de fracturare a
unitatii constiintelor — cu toate acestea nu sunt tentati de explorarea fisurii pe care o
intrevad, ,,cautand nu sa o accentueze, ci sa o repare. Idealul lor este prin excelenta
activist si meliorist, spre deosebire de acela al generatiei care va fi, precum la
Eminescu ori Caragiale, al obligatiei morale de patrundere in adancimea
confruntdrii dintre ins §i univers”. In acest context romanul apare ca o sansd a
restabilirii unitatii. Structurile literare cunosc, la randul lor, febrile transformari.
Confuzia dintre genuri e curentd si ,,avem a face cu scriitori, si nu cu poeti,
dramaturgi, romancieri”, iar ,limitele genurilor nu sunt prea limpezi, semnele
diferitelor tipuri de discurs nu sunt inca prea clare”. Una dintre ideile principale ale
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studiului de fatd este aceea cd romanul romanesc se naste din amalgamarea
modalitatilor literare deja practicate de scriitorii nostri: poezia lirica, dramaturgia,
epicul... preromanesc, dacd-i pot spune asa — lor adaugéindu-li-se ,retorica,
memorialele de cilatorie, epistolele”, ca elemente ,,para-literare”.

Nu voi insista asupra ideilor judicioase care precizeaza imaginea deceniului
studiat, scopul acestor randuri nefiind rezumarea lucrarii. Lectura si interpretare, am
vrut sa arat, se evidentiaza mai cu seama prin observatii de sociologie a literaturii —
disciplina cea mai adecvata, de altfel, pentru abordarea subiectului de fatd. Autorul
vede foarte exact acest lucru atunci cand socoteste ca scriitorul epocii este in aceeasi
masurd un cititor, ca la acest nivel (sau si la acest nivel), al presiunii preferintelor
cititorilor, se stabileste profilul romanului, si mai putin sub influenta criticii s. a. m.
d. Deceniul 1850 — 1860, considera Dan Manucd, e, pe nedrept ignorat de
specialiSti: ,,Deceniile care vor veni 1Si intemeiaza epicul §i modalitétile narative pe
experientele acestei epoci, zise de obicei ,de tranzitie’ pentru a acoperi
condescendenta privirii”. Aici e momentul sa subliniez ca nici aceasta lucrare a lui
Dan Manuca nu e doar una de eruditie. Ea se angajeazd polemic pe doud directii
distincte. Si, cum spiritul polemic, e lucru stiut, nu indruma intotdeauna cercetarea
pe calea obiectivitatii, mi se pare instructiv sd urmarim cum se rasfrang aceste
atitudini asupra studiului de fata.

Prima delimitare 1i este prilejuitd autorului studiului de constatarea cd deceniul
pe care 1l cerceteazd este ignorat de istoricii literari. Motivul ,,privirii
condescendente” i se pare a fi repetarea fard discerndmant a unor ,aprecieri venite
din partea unor autoritdti in materie, cum a fost critica junimistd”. Nu o datd
reexaminarea, fircasci si necesara, a adevarurilor-locuri-comune ale istoriei literare
atrage dupd sine, astdzi, in locul evaluarii critice a noilor perspective propuse,
acuzatii inchizitoriale. Idolatrizarea unor (anumite) nume din istoria noastra literara,
nume prestigioase, fard indoiald, pare a fi mai actuald ca oricand. Dan Manuca isi
concepe totusi lucrarea ,,in contradictie cu unele din concluziile junimismului”.
Programul, limpede exprimat, poate trezi reactii — desi, la urma urmelor, autorul nu
face decat sa se inscrie intr-o traditie. G. Calinescu si Tudor Vianu, la vremea lor,
sugerasera sau cerusera de-a dreptul revizuirea istoriei literare junimiste care,
observa ultimul, ,,desi nu s-a depus intr-o mare expunere de ansamblu, a fost aceea
pe care a propagat-o invatdmantul nostru de grad mediu si superior”. Rezultatul
confruntérii cu prejudecdtile istoriei literare este minutioasa analizd a deceniului
1850-1860, readucerea in actualitate a unor elemente putin cunoscute.

O alta atitudine polemica, incitata de afirmatia cd romanul roméanesc ar fi doar
un gen importat, impus peste traditia care n-ar fi jucat nici un rol in aparitia lui e, in
schimb, mai putin profitabild cercetérii. Se produce aici un fenomen in genere
cunoscut, dar de care rareori se tine intr-adevar seama: combaterea unei teze duce la
formularea si sustinerea altei teze. Si, dacd e o naivitate sa-ti imaginezi ca acolo
unde exista o traditie literara constituitd poate fi pur si simplu importat un gen care
devine 1n cateva decenii partea cea mai importanta a acelei literaturi, nici nu poate fi
acceptata fard obiectii ideea ca romanul se iveste 1n spatiul nostru cultural doar ca o
crestere a realitdtilor preexistente. Dan Manuca arata de altfel, in repetate randuri, ca
literatura romand evolua in acel moment dupa alte coordonate — poezia lirica, in
primul rand, apoi dramaturgia. Era nevoie §i de un altfel de impuls, in afara
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transformarilor sociale amintite, pentru a produce o decisiva schimbare de orientare.
Este adevarat, autorul aminteste de influentele externe, dar le considerd neesentiale:
»Problema influentei este una secundard, principala fiind aceea a autoafirmarii”.
Aceastd pozitie determind orientarea cartii, inclusiv formula in jurul céreia se
organizeaza lucrarea — formula ,,bunului pastor”. O formuld-emblema poate impune
intr-adevar o noud viziune criticd — mai cu seama atunci cand ea schimba ordinea
recunoscutd. Se cere insa ca o astfel de formula si fie de o desavarsita claritate; nu e
pregnantad decdt aceea care reuseste sd concentreze intr-un punct tendintele si
energiile aparent divergente ale unui fenomen; orice ezitare a definitiei i
diminueaza, sau 1i anuleaza, efectul. E important deci sa ne edificdm asupra sensului
formulei ,,bunului pastor”. La prima vedere s-ar spune ca este vorba de un personaj
tip — definitoriu pentru romanele si fragmentele de roman scrise in aceasta perioada.
Autorul ne indeparteaza insa repede de o asemenea presupunere. ,,Cercetarea noastra
s-a oprit asupra romanului roménesc dintre 1850 — 1860, pentru a demonstra ca
acum, in acesti ani, se constituie un model literar, pe care I-am numit al ,bunului
pastor’ si ale cdrui urme pot fi depistate pind tarziu in literatura noastra. (...) Sa
precizam cé este vorba de un model narativ §i nu de unul tematic (sau de unul
tematic in al doilea rand)” (p.6). Ar trebui sd urmeze, asadar, precizarea modelului
narativ denumit prin formula ,,bunului pastor”. ,,...vom analiza modalitasile care au
concurat la alcdtuirea primelor noastre romane, originale in citeva privinte §i in
special in impunerea unui model narativ care va face cariera. In ceea ce priveste insi
procedeele epice /iar aici autorul se indeparteaza oarecum de la teza sa/ ele nu sunt
nici noi, nici originale, ci Intdlnite in tot romanul european din prima jumatate a
secolului, cu deosebire in cel francez”. Intelegem deci cd aceste procedee
imprumutate sunt supuse unei idei centrale, autorul ,,numind aceastd ideea forta —
,bonus pastor’, pentru a-i marca specificul” (p. 30). Ne oprim la ,,bonus pastor” ca la
o idee centrald, idee fortd, numai pentru putin timp, deoarece dupa alte cateva pagini
ni se precizeazd: ,,Trebuie sd spunem ca acest model romanesc (,bonus pastor’)
reprezintd o valoare, o valoare estetica, in primul rand, a carei aparitie semnifica
invingerea unei temeri. ,Bonus pastor’ este rezultatul unei conjuncturi de factori
eterogeni, intre care nu In ultimul rand se afla teama de absenta valorilor, pe care a
generat-o reactiunea de dupa 1848” (p. 36). Asadar ,,bunul pastor” este mai degraba
emblema centrald, nu chiar modelul romanului roménesc si, intr-un fel, se refera
totusi la un anumit tip de personaj. Ne apropiem de prima ipoteza, aceea a
personajului tipic si atunci cand citim: ,,Romanitatea si dacismul fac casd buna, intru
atingerea aceluiasi scop — al ,véarstei de aur’. Ca urmare ,bonus pastor’ se confrunta
cand cu latinul, cand cu dacul” (p.40) — pentru ca un model romanesc nu se poate
confunda cand cu latinul cand cu dacul. Gradul de generalizare creste, de altfel —
,»Cuun cuvant, ,bonus pastor’ este 0 amprenta a intregii epoci, nu numai o insusire a
naratiunilor in prozd. Am restrans insd cuprinderea emblemei pentru ci aici, in
roman §i In povestire, modelul analizat se impune mai pregnant...” (p.41). Nu mai
insist asupra varietatii acceptiilor atribuite formulei ,,bunului pastor”. Ceea ce
trebuie sd fie cheia intregului edificiu se disperseaza, in primul rand din pricina
tezei, a ambitiei de a demonstra cd romanul s-a nascut (aproape) numai din
devenirea unor specii literare locale. Adevarul e ca, inafara genurilor desprinse
direct din folclor, celelalte sunt, la randul lor, rodul devenirii unui fond care
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reactioneaza la influente externe. Nasterea romanului roménesc reprezintd un proces
complex, ca atitea altele care au rezultat din dialogul neintrerupt care se stabileste, o
datd cu depasirea feudalismului, intre cultura romana si cea europeana. Procesele
care au sfarsit prin a marca profund cultura noastra n-au fost nici exclusiv rezultatul
unor Tmprumuturi, nici al dezvoltarii in izolare. Mecanismele complicate reclama o
mare elasticitate analiticd, fondul propriu afirmandu-se in concert cu o profuziune de
influente, care nu schimba natura, dar determind coagulari, reactii 5. a. m. d. Dan
Minuca dovedeste ci poate disocia cu virtuozitate aceastd varietate. In Lecturd si
interpretare istoricul literar se desolidarizeazd nu o datd de sustindtorul tezei, de
teoretician (creatorul modelului ,,bunului pastor”) si tocmai aceste frecvente
»scapari” fac meritul, incontestabil, al studiului lui Dan Manuca.

Dan MANUCA and the Literature of the 19-th Century

Dan Mainuca, a well-known Romanian literary historian, is a master of the 19-th
century Romanian literary history. In this article we analyse two of his books related to that
period: Critica literara junimista and Lectura si interpretare. These two studies refer to
essential moments in the 19-th century literature.
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